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J e g y z ő k ö n y v

Készült: Zánka Község Önkormányzatának 2011. május 27-én 7,30 órai kezdettel a 

               Zánka-Monoszló Községek Körjegyzőségén megtartott rendkívüli nyilvános testületi 

               üléséről.

Jelen  vannak:

      Filep Miklós 
polgármester

      Horváth Lajos                   képviselő

      Péringer Antal                  képviselő

      Török Gyuláné   
képviselő

B./ Tanácskozási joggal megjelentek:

       Lukács Ágnes 
körjegyző 

       Sólyom Gyula                 falugondnok

Filep Miklós polgármester: Tisztelettel köszönti Zánka Község Önkormányzatának rendkívüli nyilvános képviselő-testületi ülésén megjelent Képviselőtársait, Jegyző Asszonyt  és a falugondnokot. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület határozatképes, mivel az 5 fő tag közül 4 fő jelen van az ülésen. Varga Zoltán alpolgármester úr beteg.

A jegyzőkönyv hitelesítésre felkéri Horváth Lajos és Péringer Antal képviselőt. 

Napirendi pontjaikat a kiküldött meghívó szerint tárgyalják, melyet ismertet.

Jegyző Asszony kérne 3 napirendi pontot felvenni, amelyek szintén részben a Stranddal, teniszpályával kapcsolatosak.

Megkérdezi, hogy van-e valakinek plusz napirendi pontra vonatkozó javaslata. 

Aki a napirendi pontokat elfogadja, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal egyetértett és az alábbi napirendi pontokat tárgyalja:

Napirend:

1./ Strandi őrzésre és kurtaxa ellenőrzésre vonatkozó pályázatok elbírálása.

     (Írásos előterjesztés mellékelve.)

     Előadó: Filep Miklós polgármester

2./ Vegyes ügyek.

1./ Strandi őrzésre és kurtaxa ellenőrzésre vonatkozó pályázatok elbírálása.

Filep Miklós polgármester: Első fő napirendi pont: Strandi őrzésre és kurtaxa ellenőrzésre vonatkozó pályázatok elbírálása. Elnézést kér a rendkívüli ülésért, de május 25-én zárult le  a Jegyző Asszony által a Naplóban közzétett pályázati felhívás a strand őrzésére vonatkozóan. A strandot pedig a hét végén nyitják. Mindenképpen dönteni kell benne. A pályázatokat a tegnapi nap folyamán felbontották Sólyom Gyulával, Jegyző Asszonnyal és Horváth Lajossal annak érdekében, hogy át tudják a képviselők előzetesen nézni azokat. Készült egy összesítő táblázat és maguk az ajánlatok is ki lettek küldve a képviselőknek. Az ajánlatokban elég nagy eltérések vannak, 400,- Ft-tól egészen 900,- Ft + ÁFA-ig. Eddig a Detőr Kft végezte a strand őrzését. Megkérdezi a képviselőtestületet, hogy van-e javaslata valakinek.

Péringer Antal képviselő: Azt kellene eldönteni, hogy szükséges-e május 31-től, június 01-től – szeptember 01-ig 2 fővel őriztetni a strandot. Vagy pedig célszerűbb lenne esetleg június 15-20-tól az iskola befejezésétől, a vizsgák befejezésétől, augusztus 15-20-ig 2 fővel, a többi időszakban pedig 1 fővel. Ő hajlana erre, ez egy költségkímélőbb megoldás lenne. 

Török Gyuláné képviselő: Elvileg 1 fő is fel tudja hívni a Rendőrséget. Mindenféleképpen elvetette a 400,- Ft-os árajánlatot. Utánanézett tisztességes, rendes fiatalember, de se formaruházata nincs, ha lerobban, akkor már gond van. Ő látott egy alternatív megoldást, a Kozma Tiborné, Kozma Tibor ajánlatát. Ők is úgy adták az ajánlatot, hogy egy bizonyos ideig 1 fő vagyonőrrel oldanák meg az őrzést. Ez neki szimpatikus. Az ár vonatkozásában sem nagyon szálltak el. A legjobb árat Kozma Tibor adta annak ellenére, hogy itt az Ő beadványában ellentmondást lát, de azt lehet korrigálni az egyedi egyeztetésnél. A 2 m/Ft feletti összegnél a 35 %-ot ír, majd a mondatban pedig a 2 m/Ft feletti része, mint jutalék a cégüket illetné meg szerepel. Szerinte az más dolog. Itt 500,- Ft/óra díjjal számolnak. Egyetért a képviselő úrral, hogy nem szükséges a kezdeteknél a 2 fő. Mobiltelefon van, ha valamit olyat lát akkor nem fog odamenni kötözködni az illetővel, de a 2 fő sem fog odamenni, fel kell hívni, segítséget kell kérni. A biztonsági őr a jelenlétével próbál hatni. Nem azzal, hogy tettleg odamegy. A strand forgalma július 01-től – július 30-áig a nagyobb. Abban kellene dönteni, hogy meddig legyen 1 fő és mikortól legyen a 2 fő. A meghirdetés 2 fővel történt?

Lukács Ágnes körjegyző: Nem.

Török Gyuláné képviselő: Nagyon sokszor lent volt a strandon tavaly, a két fő mindig együtt járt. Akkor pedig minek a 2 fő? Ha viszont Sólyom Gyula azt mondja, hogy Ő úgy gondolta, hogy ezekkel az emberekkel egyéb munkát is elvégeztet, akkor igen. De ha csak az őrzés-védésről lenne szó, akkor azt mondja, hogy nyugodtan elég 1 fő. De hogyha azt mondják, hogy egyéb munka elvégzéséhez is szükség van a biztonsági őrre, akkor azt kéri, hogy azt mondja meg, mert ebben az nincs leírva.

Filep Miklós polgármester: Először Péringer Antalnak az volt a javaslata, hogy június 15-től – augusztus 20-ig legyen 2 fő. Ezt elegendőnek gondolja?

Sólyom Gyula falugondnok: Igen, eddig is úgy volt, hogy június végéig 1 fő volt. Július elejétől kérték a képviselőtestület tagjai a 2 főt, mert elég nagy a strand, két bejárata van. Az őszi értékelő beszámolójakor kérte ezt a testület. Ezek az őrök más munkát is elvégeznek, pld. szemetet is szednek, locsolnak is. Megkérik Őket erre is.

Filep Miklós polgármester: Ő is úgy érzi, hogy elég a június 15 – augusztus 20-ig terjedő időszakban a 2 fő. A többi időszakban pedig 1 fő elég lenne. Ebben egyetért a testület?

Péringer Antal képviselő: Természetesen. Sólyom Gyula véleményére volt kíváncsi. Sok esetben tényleg Ő is azt látta, hogy nem külön-külön, hanem együtt voltak a vagyonőrök. Tényleg nem sok értelme van. 

Filep Miklós polgármester: Web kamerát fel lehetne szerelni. Szerinte a KozmaVéd be tudna állítani egy kamerát és onnan is tudná figyelni a strandot az egyik helyiségből. 

Török Gyuláné képviselő: Ha viszont lenne web kamera, akkor elég az 1 fő végig.

Filep Miklós polgármester: Beszéljék meg velük. Ő a KozmaVéd Kft-t javasolja, akinek van minőségbiztosítása, egyenruha, stb. Az ára is kedvezőnek tűnik. 

Sólyom Gyula falugondnok: Megbízhatóak. 

Péringer Antal képviselő: El tudná képzelni az egyéni vállalkozót is. Árban majdnem ugyan ott van. Ha vállalna 2 főt, akkor az egyéni vállalkozót is el tudná képzelni, ha még vesznek 2 felsőruházatot is neki. 

Filep Miklós polgármester: A keretbiztosítás és a mögötte lévő biztonsági szempontból inkább a céget gondolná. Szavazzanak először az őrzésre vonatkozóan. Péringer Antal az egyéni vállalkozót javasolja?

Péringer Antal képviselő: Nem-nem. Még azt nem döntötték el, hogyha lesznek kamerák akkor még 1 fő lesz-e.

Filep Miklós polgármester: Azt kéri, hogy hatalmazza fel a testület a Jegyző Asszonyt, Falugondnokot és Őt, hogy beszéljenek a céggel, hogy a web kamerás módszert  megoldhatónak látják-e, ha igen, akkor az egész szezonban 1 főre vonatkozóan kötnének szerződést. Egy feltételes döntést hozzanak erre vonatkozóan. 

Aki ilyen feltételekkel a KozmaVéd Kfc-vel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

101/2011. (V.27.) számú Z. Önk-i          H A T Á R O Z A T   

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete az önkormányzat üzemeltetésében lévő strandterület szezonális vagyonvédelmi feladatainak ellátására a KozmaVéd Kfc 8200. Veszprém, Veszprémvölgyi út 64. képviselő: Kozma Tibor ügyvezető igazgató ajánlatát elfogadja.

Megbízza a KozmaVéd Kfc-t, hogy a vagyonvédelmi feladatokat – 2011. 05. 28-tól – 2011. 06. 14-ig 1 fő, 2011. 06. 15-től – 2011. 08. 20-ig 2 fő, 2011. 08. 21-től – 2011. 09. 04-ig 1 fő – szakképzett vagyonőr alkalmazásával naponta 18,00 –tól – 07,00 óráig 570,-Ft/óra/fő + ÁFA vállalási díj figyelembevételével lássa el.

Megbízza a polgármestert, a körjegyzőt és a falugondnokot, hogy egyeztessen a vállalkozással a Strand webkamerás őrzésével kapcsolatosan. Amennyiben a kamerás módszer megoldható, úgy 1 főre vonatkozóan kerüljön sor a vállalkozási szerződés megkötésére. 

Felhatalmazza a polgármestert – amennyiben a webkamerás őrzés a strandon nem biztosított – úgy az e határozatban foglalt feltételekkel a vállalkozói szerződést írja alá.

Határidő: Azonnal

Felelős: polgármester

Filep Miklós polgármester: A kurtaxa ellenőrzésre két ajánlat érkezett be. Az egyik szintén a KozmaVéd Kfc, aki havi 120.000,- Ft + ÁFA-s ajánlatot adott. Nem 80.000,- Ft volt?

Lukács Ágnes körjegyző: Két fő havi munkadíja szerepel az ajánlatában is. 

Török Gyuláné képviselő: Akkor 60.000,- Ft – 60.000,- Ft. Az összesítésben /főt írtak. 

Filep Miklós polgármester: Két főre vonatkozik.

Péringer Antal képviselő: Az a kérdés, hogy milyen időbeosztással látják el a feladatukat. Az ajánlat nem sok mindent mond ezzel kapcsolatosan. 

Török Gyuláné képviselő: Valahol írja az anyag, hogy napi 8 órában.

Filep Miklós polgármester: Két részből áll. Egyrészt van egy munkabér része, a másik pedig Ők azok akik egyáltalán kértek tájékoztatást, hogy mennyi a kurtaxa bevételük. Erre mondta, hogy a 14 m/Ft az helyből bejön, azért semmiféle jutalékot nem kérhetnek. Az a felettire pedig írják, hogy 2 m/Ft a nyaralótulajdonosoktól és helyi lakosoktól befolyó idegenforgalmi adó 2 m/Ft feletti részének a 35 %-a. Akarják-e egyáltalán ellenőriztetni a kurtaxát. Ez az egyik kérdés.

Török Gyuláné képviselő: Őszerinte, hogyha eddig 2 m/Ft jött be így és afeletti összeg, akkor mindenképpen jól járnak.

Filep Miklós polgármester: Ennek többszöröse lehet. Itt nagyon-nagy feltáratlan tartalékok vannak. Az 1,- Ft-hoz, az 1,50 Ft hozzájön. Javasolja, hogy mindenképpen ellenőriztessék így. A másik ajánlatban nem érzi az érdekeltséget. 850,- Ft/fő/óra ajánlatot adott, helyi dolgozókkal oldaná meg. Az már holt dolog, hogyha helyi emberekkel akarja ellenőriztetni. Pont ez a gondja a hivatali dolgozóknak is, hogy helybéliek és nem igazán tudják ezt. Próbálják meg ebben az évben ellenőriztetni ebben a formában.

Török Gyuláné képviselő: Azért le kell fixálni a 120.000,- Ft-ot, mert őszerinte 2 főre gondnak. Első olvasatra 120.000,- Ft, de szerinte aki eltévesztette, annak az agyában is ez lehetett. Ha napi 8 órás munkaidőt veszik figyelembe nem is adhatna többet, mert van a minimálbér, amit meg kell neki adni. 

Filep Miklós polgármester: Jutalékból adhat még.

Lukács Ágnes körjegyző: Azzal egészíti ki. Ez az Ő foglalkoztatói felelőssége.

Filep Miklós polgármester: Az az Ő ügye, hogy hogyan rendezi munkajogilag, és bér és egyéb szempontból. A testület a 120.000,- Ft-ot a 2 főre fogadja el. Nem 2 x 120.000,- Ft-ot. 

Péringer Antal képviselő: Azt kalkulálta ki, hogy a 120.000,- Ft, személyre szabottan a 60.000,- Ft ez 570,- Ft-os órabérrel 50 órára sem jön ki. 

Filep Miklós polgármester: Gondolja, hogy az ellenőrzés a reggeli és az esti órákban van 2-3 órában.

Péringer Antal képviselő: Másik dolog, hogy hogyan tudják leellenőrizni, hogy tényleg itt vannak-e 8 órát. Akkor érdekes ez az összeg, hogyha tényleg ezt az órát ledolgozza, amit itt vállal.

Török Gyuláné képviselő: Akkor lenne érdekes, hogyha óradíjat kérne.

Filep Miklós polgármester: Szerinte a jutalék a lényeg.

Horváth Lajos képviselő: Az a motiváló erő, ez csak egy alapdíj.

Török Gyuláné képviselő: A jutalékból fedezi a többit.

Filep Miklós polgármester: Milyen időszakra állapodjanak meg? 

Péringer Antal képviselő: Szerinte az önkormányzatnak azaz érdeke, hogy minél előbb. Ha azt a havi 120.000,- Ft-ot elvesztik. Induljanak ki abból, hogyha csak 120.000,- Ft hoz be, vagy 60.000,- Ft-ot hoz be a plusz 1,- Ft-tal, akkor már jól vannak. Minél előbb, akár július 01-től, június 20-tól – szeptember 15-től.

Filep Miklós polgármester: Júniusban nem igazán lát forgalmat. Június 15-től – augusztus 20-ig van vendégforgalom inkább. Június-július-augusztus hónapban, szeptemberben már nem érez forgalmat. Javasolja a június-július-augusztus hónapot. 

Lukács Ágnes körjegyző: Június 15-től?

Filep Miklós polgármester: Nem június 01-től. Van más javaslat?

Péringer Antal képviselő: Nem biztos, hogy június 01-től kellene. Amíg az iskola tart, addig nem igazán jönnek. 

Török Gyuláné képviselő: Legyen fél hónaptól.

Filep Miklós polgármester: Június 15-től – augusztus 30-ig javasolja. 

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

102/2011. (V.27.) számú Z. Önk-i          H A T Á R O Z A T   

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete Zánka község közigazgatási területére vonatkozóan idegenforgalmi adó ellenőrzésére a KozmaVéd Kfc 8200. Veszprém, Veszprémvölgyi út 64. képviselő: Kozma Tibor ügyvezető igazgató ajánlatát elfogadja.

Megbízza a KozmaVéd Kfc-t, hogy az idegenforgalmi adó ellenőrzési feladatokat 2 fő alkalmazásával napi 8 órában 2011. június 05-től – augusztus 30-ig terjedő időszakban lássa el. A feladat ellátásáért havi 120.000,- Ft + ÁFA/2 fő munkadíjat, valamint a vállalkozás által felderített a zánkai nyaralótulajdonosoktól és helyi lakosoktól befolyó 2 m/Ft feletti összegű idegenforgalmi adó bevétel 35 %-át jutalékként biztosít. 

Felhatalmazza a polgármestert a fenti feltételeknek megfelelő vállalkozói szerződés aláírására.

Határidő: Azonnal

Felelős: polgármester

Péringer Antal képviselő: Elég sok német tulajdonú ház van. Ott is elég jól vannak vendégek.

Filep Miklós polgármester: Németül tudónak kell lennie az ellenőrnek. A szerződésben kössék ki, hogy alapfokú német nyelvismerettel rendelkezzen legalább az egyik közülük. 

Péringer Antal képviselő: Hogyan lehet ellenőrizni, hogy ki lakik ott? Ennek gondolja meg van a technikája, amit Ő nem lát át.

Filep Miklós polgármester: A jegyzőségen a tulajdonos le van adva, ez követhető.

Péringer Antal képviselő: A tulajdonos és a családtagjai. 

Filep Miklós polgármester: Az útlevélben és a személyi okmányban szerepel az anyja neve, ellenőrizhető. Ehhez nyilván a jegyzőségnek meg kell adni a segítséget. 

2./ Vegyes ügyek.

Filep Miklós polgármester: Megkéri Jegyző Asszonyt, hogy a vegyes ügyeket ismertesse.

Lukács Ágnes körjegyző: Első vegyes ügyük a teniszpálya bérlőjének kérelme. 

Filep Miklós polgármester: Nem tudja tovább üzemeltetni, azt kéri, hogy 50.000,- Ft-os bérleti díj fejében engedélyezzék. Állandó gondok vannak velük, hogy nyitva hagyják a kaput és a szemetet pedig behordják oda folyamatosan. Csak egy teniszpályához szükséges területet kíván bérelni a továbbiakban. Eddig 178.000,- Ft-ot fizetett. Most 50.000,- Ft-ot kíván fizetni. 

Török Gyuláné képviselő: Havi, vagy éves szinten?

Filep Miklós polgármester: Éves szinten.

Péringer Antal képviselő: Nem ért egyet a teniszpályás bérleti díj csökkentéssel. Hogyha eddig kettőt bérelt és az volt 178.000,-Ft és ha akkor a felére csökkenti akkor annak a fele 85.000,- Ft. Azt el tudná képzelni. Valamilyen elvek alapján kellene ezeket a bérleti díj csökkentéseket kezelniük.

Filep Miklós polgármester: Eddig fizetett 178.000,- Ft-ot, most 50.000,- Ft-ot szeretne fizetni. Javasolja, hogy 100.000,- Ft-ot fizessen. A fele területet kérik, hogy adja át a falugondnokságnak. Nem tudja, hogy mit kezdenek vele. 

Péringer Antal képviselő: Be van kerítve?

Filep Miklós polgármester: Igen. 100.000,- Ft bérleti díjat javasol, a nem használt területet pedig adja át a falugondnokság részére. Látni fogják, hogyha mind a kettő területet használja.

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

103/2011. (V.27.) számú Z. Önk-i          H A T Á R O Z A T   

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete a Ferien Bt 8200. Veszprém, Széchényi u. 2. képviseli: Szigethy Ágnes kérelmére hozzájárul az általa bérelt teniszpálya területének és bérleti díjának csökkentéséhez. 

A Képviselőtestület a továbbiakban 1 teniszpálya bérletére (550 m2) biztosít lehetőséget évi 100.000,- Ft bérleti díj figyelembevételével a Ferien Bt részére. 

Megbízza a polgármestert, hogy a bérleti szerződést a határozat alapján írja alá. 

Határidő: 2011. július 01.

Felelős: polgármester 

Lukács Ágnes körjegyző: Következő Németh Tiborné bérleti díj mérséklési kérelme. Őneki is a strandon van bérleménye. Ismerteti a kérelmet. 

Filep Miklós polgármester: Kétségtelen, hogy túl nagy mozgás napközben és este nincsen ezeknél a pavilonoknál. Az árukészlete is olyan, kereskedői gondok is vannak szerinte az üzletnél.

Péringer Antal képviselő: Mennyi volt a bérleti díja?

Török Gyuláné képviselő: Ha engednek a bérleti díjból, akkor kötelezni kellene, hogy legyen nyitva.

Péringer Antal képviselő: Ha nála engednek, akkor a másik hátsó büfés is ugyan így mondhatja. Minden bérlőjük ráfoghatja a gazdasági válságra, és igazuk is van.

Filep Miklós polgármester: Az, hogy az eddigiekhez képest nekik ne emeljenek az még talán még inkább járható. De felére lecsökkenteni?

Lukács Ágnes körjegyző: Tavaly Németh Tiborné nyújtott be kérelmet tavaly is, és akkor a testület nem támogatta azt.

Péringer Antal képviselő: Hogyha nem bérel ott kint placcot, akkor azt nem kell fizetnie, de az épület után, azt ugyan úgy meg kell fizetnie.

Török Gyuláné képviselő: Nem tudja megcsinálni, hogy ne pakoljon ki.

Péringer Antal képviselő: Akkor kevesebbet pakoljon ki, kevesebb m2-t vegyen igénybe.

Filep Miklós polgármester: Németh Tibornál mennyi volt az eddigi bérleti díj? A bérleti szerződéseket évente szokták a jegybanki alapkamattal emelni. 

Lukács Ágnes körjegyző: Megnézeti az előző évi befizetést.

Péringer Antal képviselő: Van az épületekre és van a teraszokra is a bérleti díj.

Filep Miklós polgármester: Itt is van 13 m2 beépített terület, valamint előtte 10 m2 be nem épített területet használ. Ezért fizetett 2004-ben 113.000,- Ft-ot. 

Péringer Antal képviselő: Egy épületre?

Filep Miklós polgármester: Igen egyre. Kb. most 170.000,- Ft-os ár lehet.

Péringer Antal képviselő: Milyen m2 áron fizetnek, összehasonlítva egy büféhez?

Filep Miklós polgármester: Ugyan az.

Péringer Antal képviselő: Nem biztos, hogy az jogos.

Filep Miklós polgármester: A három épületnek a bérleti díja 190.000,- Ft?

Péringer Antal képviselő: El tudja képzelni. 

Török Gyuláné képviselő: Megvette a pavilonokat, az a sajátja.

Filep Miklós polgármester: Nem lehet. Egy pavilon van 13 m2 és előtte még plusz 10 m2. Ennek volt 2004-ben 114.000,- Ft a bérleti díja. Akkor a háromnak. Egy pavilon nem lehet 3,2 m2. Van kézmosó, WC mindegyik pavilonban. 

Lukács Ágnes körjegyző: Szerinte ez a 3 pavilon bérleti díja.

Filep Miklós polgármester: Akkor éven keresztül át voltak verve. Nézze meg Kárpáti Zsolt.

Péringer Antal képviselő: Azért nem mindegy, mert egy ilyen ajándék üzletnek a haszonkulcsa nem olyan, mint egy vendéglátó egységnek. 

Lukács Ágnes körjegyző: 13 m2 beépített területet és 10 m2 be nem épített területet fizet.

Filep Miklós polgármester: Itt írja, hogy 13 m2 beépített területen kerámia, ajándékbolt. Ez egy. Három egyforma pavilon van. Egy db 13 m2-es.

Péringer Antal képviselő: Hogyha 190.000, Ft-ot elosztja a 23 m2-el, az 8.260,- Ft-ra jön ki m2-e. Érdekes lenne a büféknek is megnézni a bérleti díját. A kettőt nem lehet egy kalap alá venni. Egy kereskedelmi egységet és egy büfét. 

Filep Miklós polgármester: Szerinte ennyit fizet bent a strandon a kürtös kalácsos és az ajándéküzlet is. A büfék 600.000,- Ft - 700.000,- Ft-ot fizetnek.

Péringer Antal képviselő: Azok jóval nagyobbak. Jóformán vannak 100 m2-esek. Össze kellene hasonlítani mindenféleképpen. 

Filep Miklós polgármester: Az első pavilonnál fizet 13m m2-t, a második pavilonnál 13 m2-t, és a 3.-nál is 13 m2-t. Mind a háromnál egyforma. Tavaly 3 x 180.000,- Ft volt a bérleti díj. Most 190.000,-Ft valamennyi lehet. Egy összeg van, m2-re lebontva. 

Péringer Antal képviselő: A benti büféknél úgy tudja, hogy van bent az épület és van a terasz.

Lukács Ágnes körjegyző: Itt is úgy van. 13 m2 a beépített és azon felül van még kint.

Filep Miklós polgármester: 3 x 190.000,- Ft-ot fizet.

Péringer Antal képviselő: A csökkentést csak úgy tudja elfogadni, hogyha kevesebb m2-t használ. 

Filep Miklós polgármester: 3 x 150.000,- Ft-hoz mit szólnak?

Péringer Antal képviselő: Az is csökkentés. Úgy kellene megmagyarázni, hogy a kinti területnek a felét ne használja. Akkor el tudja fogadni, hogy kevesebbet fizet. 

Filep Miklós polgármester: 4.160,- Ft a beépítetlen területnek a bérleti díja.

Péringer Antal képviselő: Megérti, hogy nem tud fizetni. De ez egy olyan lavinát indít el, amivel nem tudnak mit kezdeni. Azt el tudja képzelni, hogy kint nem kér 10 m2-t, hanem csak 3 m2, vagy 2 m2-t. Sólyom Gyuláék le tudják ellenőrizni, hogy mennyit használ. 

Filep Miklós polgármester: Annyit engedjenek, hogy idén nem emelik az alapdíjat. De nem tudja. Nem mennek ezek a boltok. Egy zöldséges biztosan menne.

Török Gyuláné képviselő: Árusítson hírlapot.

Sólyom Gyula falugondnok: Azt senki nem árul.

Filep Miklós polgármester: Megszűntették, nem érte meg a hírlapterjesztőnek. Péringer Antal konkrét javaslata hangzott el. Csökkentse le a terület felét. Átlagosan 40.000,- Ft-tal csökken a bérleti díja. 10 m2 körül van, hogyha 4.100,- Ft – 4.200,- Ft körül van a bérleti díja, akkor a 3 esetében 120.000,- Ft, felét használja az 60.000,- Ft. 

Török Gyuláné képviselő: Kevesebb területért, kevesebbet kell fizetni.

Filep Miklós polgármester: A Képviselőtestületnek a jelenlegi anyagi helyzetében nem áll módjában a bérleti díjat csökkenteni. Javasolják, hogy az igénybevett közterület nagyságát csökkentse. Ennek megfelelően nyilván kevesebbet kell fizetnie. 

Péringer Antal képviselő: Ki kell bogozni, hogy mennyi az épület m2 ára és mennyi az üzlet előtti m2 ára. Annak arányában kell.

Filep Miklós polgármester: A testület nem járul hozzá a díjcsökkentéshez. Javasolja a felhasznált terület mértékének felülvizsgálatát. Annak a csökkentésével, amennyiben kevesebbet vesz igénybe, akkor ahhoz nyilván hozzájárulnak. 

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal egyetértett és meghozta az alábbi határozatot:

104/2011. (V.27.) számú Z. Önk-i          H A T Á R O Z A T   

Zánka Község Önkormányzata Képviselő-testülete Németh Tiborné 8248. Nemesvámos, Fészek u. 40. szám alatti egyéni vállalkozó strand bérlő kérelmére kinyilvánítja, hogy az általa bérelt strandi területtel kapcsolatosan a bérleti díjat nem csökkenti.

Javasolja a felhasznált, illetőleg bérelt terület felülvizsgálatát azzal, hogy amennyiben a bérelt területnagyság csökken, úgy annak arányában kerülhet sor a bérleti díj csökkentésére. 

Megbízza a polgármestert, hogy a bérlőt a döntésről értesítse.

Határidő: 2011. július 01.

Felelős: polgármester

Lukács Ágnes körjegyző: Kimentek a felszólítások a gyommentesítés miatt az ingatlantulajdonosoknak. Többen jelezték, hogy az önkormányzatnak a helyi környezetvédelméről szóló önkormányzati rendelete, amire hivatkozott is a felszólításokban, ez kicsit érdekesen értelmezhető. A rendelet hatályos szövete így szól: „Az ingatlan előtti járdaszakasz (járda hiányában 1 m széles területsáv) illetve ha járda mellett zöld sáv is van az úttestig terjedő teljes terület, a járdaszakasz melletti nyílt árok és ennek műtárgyai (áteresz), továbbá, tömbtelken a külön tulajdonban álló egyes épületek gyalogos megközelítésére és körüljárása szolgáló terület tisztántartásáról, kaszálásáról, gyomtalanításáról az ingatlantulajdonosnak kell gondoskodni. Bár közterület, de a rendelet rárója ezt a feladatot a tulajdonosra. Az első mondat első tagmondatával van probléma. Többen megteszik azt, hogy aki előtt nincs járda, hogy csak az 1 m széles területsávot kaszálja le, amivel se az önkormányzat nincs kisegítve, se az összlátvány nem olyan. Amennyiben lehet beszélni az ügyfelekkel, mert azért a héten az ügyfélforgalma jelentős részét ezeket az ügyfelek alkották, akkor megpróbálja meggyőzni őket, hogy természetesen nyilván esztétikailag és minden egyéb szempontból korrektebb, hogyha eddig is megtették, belefér a tehetségükbe, akkor kaszálják le az 1 m túli területet is. De erre most a rendelet igazából nem kötelezi. Az lenne a célszerű a falugondnoksággal egyeztetve, hogyha rájuk is ugyan az az előírás vonatkozna, mint aki előtt nincs járda. Az út szegélyig történjen az általa történő karbantartása. Ennyiben egy mondattal kellene módosítani ezt a rendelet, amennyiben a képviselőtestület ezzel egyetért, hogy megkönnyítsék a saját dolgukat is és az ügyfelek számára is egyértelmű legyen a feladat.

Péringer Antal képviselő: Ésszerű, nem is tudja, hogy miért nem így van.

Lukács Ágnes körjegyző: Talán azért, mert más komfortot jelent egy kiépített járda valaki előtt és más nehézséget jelent egy nem kiépített járda más értelemben, közlekedési szempontból. 

Péringer Antal képviselő: Nem úgy volt, hogy az út tengely közepéig?

Lukács Ágnes körjegyző: Neki is így rémlik.

Péringer Antal képviselő: Ha lehet, akkor az úttengely közepéig legyen.

Filep Miklós polgármester: Úttengely közepéig kell a tulajdonosnak, ebbe minden belefér. 

Aki ezzel egyetért, kéri kézfeltartással szavazzon:

A Képviselőtestület 4 igen szavazattal egyetértett és megalkotta az alábbi rendeletét:

                                                        Zánka Község Önkormányzata Képviselőtestületének

                                                                      9/2011. (V.30.) önkormányzati rendelete                                                                       

                                                                                   A környezet védelméről

                                                                       szóló 16/2004. rendelet módosításáról

Filep Miklós polgármester: Mivel több hozzászólás, észrevétel nem hangzott el, a nyilvános ülést 8,20 órakor bezárta.

Kmft.

                    F i l e p  Miklós                                                        L u k á c s  Ágnes

                     polgármester                                                                  körjegyző

        Jegyzőkönyv hitelesítők:

                  H o r v á t h  Lajos                                                     P é r i n g e r  Antal

                         képviselő                                                                      képviselő

